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Villkor for Nordkalk att 6ppna kalkbrott och att avleda vatten inom Bunge

Ducker 1:64 m fl, Gotlands kommun
(Ma&l nr M 5418-10 Enhet 3)

Svenska Botaniska Foreningen kan inte finna att det &r mojligt att faststalla villkor for att
Oppna ett nytt kalkbrott och bedriva tdktverksamhet samtidigt som skyddet av intilliggande
Natura 2000-omraden ska garanteras. Nordkalk har inte heller kunnat visa detta. Skyddet av
Natura 2000-omradena ar ett oavvisligt krav/villkor, som Miljoéverdomstolen meddelat i dom
den 9 oktober 2009. Foreningen hanvisar till nedanstaende for sitt stallningstagande och yrkar
att Miljodomstolen slar fast att det inte ar praktiskt mojligt att faststalla villkor for att 6ppna
ett kalkbrott och avleda vatten samtidigt som skyddet av Natura 2000-omraden ska
garanteras.

Foreningen yrkar att Miljodomstolen i detta speciella fall, mot bakgrund av JO:s skarpa kritik
I &rendet och att Sverige &r anmaélt for brott mot EU-direktiven och EG-domstolens prejudice-
rande beslut rérande Natura 2000-omraden, inhamtar yttrande fran EU-kommissionen och
overlamnar arendet till Regeringen sasom foreskrivs i 2 kap 9 § och 7 kap 29 § Miljobalken.
Foreningen anser att det bor ankomma pa Regeringen att avgora arendet. Féreningen aberopar
EG-domstolens beslut och artikel 234 som alagger en domstol skyldighet att begéra forhands-
avgorande, nar en fraga galler tolkning eller giltighet av gemenskapsrétt, oavsett om detta
sker nér stallning tas till frigan om meddelande av provningstillstand eller i en efterféljande
rattsprocess (Mal C-99/00, Lyckeskogsmalet).

Foreningen yrkar att Nordkalks begéaran om verkstallighetsforordnande avslas.

Miljodverdomstolens dom

Miljodverdomstolen har i dom den 9 oktober 2009 lamnat Nordkalk tillstand till bergtékt och
vattenverksamhet pa fastigheten Bunge Ducker 1:64, Gotlands kommun och féreskrivit att
Miljodomstolen ska meddela tillstand till den ansokta verksamheten och féreskriva
nddvéndiga villkor och bestammelser i vrigt.

Svenska Botaniska Féreningen

Adress / Address Telefon / Telephone Telefax E-mail
c/o Zoologisk utvecklingsbiologi Nat. 018 - 47128 91 018-5534 19 sbf@sbf.c.se
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Domen innebér att Miljoéverdomstolen upphaver Miljodomstolens beslut den 19 december
2008. | Miljodverdomstolens dom anges att:

1. "Miljooverdomstolen har till skillnad mot Miljédomstolen, som utgangspunkt for
prévningen att nagon realistisk alternativ plats for brytning av kalk av den kvalité som
Nordkalks kunder efterfragar saknas i naromradet och att ett végrat tillstand skulle
leda till att ravaruforsorjningen skulle fa ske genom import fran mer avlagset liggande
kalkbrott”. "Vad Nordkalk anfort for att bryta kalk pa annan plats och kalkkvalitén i
Bungeomradet har bekraftats av SGU, som ar central forvaltningsmyndighet for fragor
om landets geologiska beskaffenhet och mineralhantering (sid 12 i Miljo6ver-
domstolens dom)”.

2. En kalktakt skulle patagligt skada natur- och kulturmiljon (sid 11 i domen). ”Nér den
planerade takten bryts ut mot Natura 2000-omradena &r det enligt Miljoover-
domstolens beddmning ofrankomligt att de pa dmse sidor om takten befintliga
vatmarkerna, som ar kéansliga for férandringar i hydrologin, skulle kunna komma att
paverkas pa ett betydande satt.”

3. ”SGU, som har lang erfarenhet av hydrogeologiska fragor pa Gotland, har ansett att
Nordkalks bild av grundvattenforhalladena ar korrekt och riktig samt att nagon
namnvard paverkan pa omgivning eller brunnar inte kommer att uppsta.” (sid 15-16 i
domen). ”For att bedoma de hydrologiska forhallandena och den planerade téktens
paverkan pa omgivande naturomraden har Nordkalk anvant en modell som ansetts bra
av saval SGU som Naturvardsverkets sakkunnige.” (sid 15 i domen).

Justitieombudsmannen riktar skarp kritik mot SGU i detta arende
Justitieombudsmannen, JO, som &r svenska riksdagens ombud med uppdrag att fullgéra en
laglighetsdvervakning av myndigheterna i riket har riktat mycket skarp kritik mot Sveriges
Geologiska Undersokning, SGU, for sitt handlande i detta arende.

| sitt utldtande skriver JO, att "SGU inte har hanterat myndighetens dubbla roller pa ett
korrekt satt. Detta har undergravt tilltron till myndighetens férmaga att agera som expertorgan
och som foretradare av allménna intressen™.

JO:s utlatande innebér att det &r oklart om den statliga myndigheten SGU, tillika avlénad
uppdragstagare hos Nordkalk, foretratt staten eller Nordkalks intressen i detta arende. SGU:s
bedémning har, som JO skriver, utgjort "ett synnerligen viktigt underlag vid domstolarnas
beddmning av de geologiska och hydrologiska konsekvenserna av den sokta verksamheten”.

Foreningens synpunkter med anledning av JO:s utlatande.

Miljoéverdomstolen, som grundat sin dom i allt vasentligt pa SGU:s uppfattningar trots att
bade statliga myndigheter, organisationer och sakkunniga experter redovisat att den
geologiska och hydrologiska verkligheten ser annorlunda ut, skapar hog osakerhet betraffar
villkoren for att skydda Natura 2000-omradena. | sjalva verket har SGU:s utlatande, varit helt
avgorande for Miljodverdomstolens dom. Miljédverdomstolen har inte beaktat vad
Foreningen, myndigheter och kringboende markdagare redovisat om de hydrologiska
forhallandena i omradet. Det dr uppseendevackande att Miljooverdomstolen i domen skriver
att Naturvardsverket och SGU finner att den anvéanda hydrologiska modellen varit bra, nar
Naturvardsverket som statligt nationellt expertorgan i naturvardsfragor har - liksom
Foreningen - underkant den hydrologiska modellen, vilket framgar av myndighetens yttrande
till Miljooverdomstolen. Dessa forhallanden maste rimligen fa en icke ovasentlig betydelse i
Miljodomstolens prévning av drendet.
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SGU redovisade uppgifter har i det nu aktuella drendet avgorande betydelse for
Miljodomstolens kommande beslut, vilket klart framgar av féljande:

1. Nordkalk och SGU har havdat att nagon realistisk alternativ plats for kalkbrytning
saknas, vilket varit utgangspunkt for Miljodverdomstolens dom den 9 oktober 2009.
Foreningen har framhallit och havdar fortfarande att detta ar felaktigt, vilket SGU
bekraftat pa foljande satt. | februari 2010 redovisade SGU en ny berggrundskarta som
visar att brytvard kalk av motsvarande kvalitet finns pa annat hall pa Gotland.
Nordkalk har i detta omrade forvarvat 800 hektar mark med kalkforekomster av god
kvalitet. Kunskapen om dessa kalkfyndigheter fanns tillgéanglig inom SGU, nar SGU
for Miljooverdomstolen bekraftade Nordkalks pastaende att alternativ for kalkbrytning
saknades

Miljodomstolen prévar just nu ansékan (Mal nr M 463-08) fran ett annat foretag pa
norra Gotland om tillstand att bryta kalk av just den kvalité som &r aktuell i Nordkalks
fall. Denna fyndighet liksom foretagets planer har Nordkalk och SGU kant till sedan
lange.

Bo Olofsson, professor i miljogeologi vid Kungliga Tekniska Hogskolan i Stockholm,
har som sakkunnig i geologiska och hydrologiska fragor patalat att det finns gott om
omraden i véarlden med en sadan berggrund som finns pa Gotland.

2. Nordkalk och SGU har alltifran borjan av detta drende havdat att kalkberggrunden ar
tat och inte slapper igenom vatten ”samt att nagon namnvard paverkan pa
omgivningen eller brunnar inte kommer att uppsta”. Féreningen har havdat och havdar
fortfarande att detta ar helt felaktigt, eftersom Féreningen, som har god kdnnedom om
omradet, av egen erfarenhet vet att kalkberggrunden ar genomslapplig. Att Nordkalks
och SGU:s pastaende &r direkt felaktigt visade Naturen sjalv i omradet redan nar de
forsta provtakterna gravdes. Takterna vattenfylldes omgaende, trots att detta enligt
Nordkalks och SGU:s pastaenden aldrig skulle kunna ske. Faktum &r att hela
kalkomradet ar genomvavt att sprickor, haligheter, kallor och vattenférande lager.

Foreningens synpunkter i dessa sakfragor 6verensstammer med nationella och regionala
statliga myndigheters (Naturvardsverket och Lansstyrelsen) uppfattning, organisationers och
traktens markagares synpunkter — dock inte med SGU:s och Nordkalks uppgifter.

Miljodomstolens kommande dom

Foreningen vill hanvisa till JO:s skarpa kritik mot SGU samt de patalade och uppenbara
felaktigheter som patalas i detta arende. Miljodomstolen ska trots felaktigheter och
osakerheter genom den kommande domen sta som garant for att Natura 2000-omraden och
andra viktiga samhallsvarden inte skadas i anslutning till det planerade taktomradet. Detta ar
en ovillkorlig utgangspunkt enligt Miljodverdomstolens dom. Om detta inte ar mojligt att
tillgodose, ska Miljodomstolen genom dom meddela detta.

I EU-kommissionens skrift "Vagledning om artikel 6.3 i Habitatdirektivet” finns
klargoranden betraffande hur en verksamhet som kan komma att orsaka skada pa skyddade
naturtyper och arter i Natura 2000-omraden ska bedomas. Miljodomstolen maste dels enligt
EU-kommissionen alltid forsékra sig om att berérda naturtyper inte kommer att ta skada, dels
maste beslutsunderlaget vara av sa hog kvalitet att det inte finns nagra "rimliga tvivel fran
vetenskapligt perspektiv” om att skada &r utesluten. Miljodverdomstolen har inte beaktat
kravet pa vetenskaplig sikerhet, vilket framgar av domen genom féljande utdrag (sid 16-17).



”Domstolen gor samtidigt bedémningen att, trots de osékerheter som foreligger vad avser 4(7)
bedémningen av de hydrologiska forhallandena, de planerade skydds- och kontrollatgarderna
bor leda till att effekterna inte paverkar de skyddade livsmiljéerna i omradet som helhet.”

EG-domstolen har angett vad som skall beddmas som betydande paverkan utifran
malsattningen att bevara det skyddade omradet, sarskilt mot bakgrund av dess sérart och
miljomassiga forhallanden (bl a Mal C-209/02). Det nu aktuella omradet med omgivande
Natura 2000-omraden utgor en samlad helhet som &r unik pa Gotland och saknar
motsvarighet i Europa och 6évriga delar av véarlden. Omradet ar i sin helhet foreslaget att
skyddas som nationalpark av Naturvardsverket som utrett fragan pa uppdrag av Regeringen.
EG-domstolen tog bland annat hansyn till de expertutlatanden som papekat att de funktionella
forhallandena i omradet forstorts genom uppdelning och att livsmiljéns struktur forsvunnit.
EG-domstolens stallningstagande i ovannamnda mal &r i hogsta grad tillampligt i det nu
aktuella drendet.

Foreslagna villkor syftar inte till att skydda Natura 2000-omraden

Féreningen har efter sin granskning funnit att Nordkalks villkor for tdktverksamheten i det

3 kilometer langa, 25 meter djupa och 170 hektar stora brottet resulterar i allvarlig skada pa
intilliggande Natura 2000-omraden, saval kort- som langsiktigt. Natura 2000-omradena
Bréntings haid (SE0340139) och Bastetrask (SE0340120) kommer att skadas irreversibelt
genom téaktens drianerande verkan. Aven Natura 2000-omradet Gildarshagen (SE0340145)
kan skadas av taktverksamheten. Ett kalkbrott som riskerar att skada ett Natura 2000-omrade
kan inte tillatas utan kompensationsatgarder, vilket framgar av saval EU-direktiven som
Miljobalken. Inte ens "begransade skador pa natur- och kulturmiljo™ &r tillatna i Natura 2000-
omrade. Miljooverdomstolen anger i Sammanfattande bedémning att sddana skador kan
uppkomma trots skyddsatgarder och andra forsiktighetsmatt (sid 17 i domen). Detta uttalande
innebar att Miljodomstolen rimligen maste avgora arendet med stod av 29 § Miljobalken
alternativt att med stod av forsiktighetsprincipen och stoppregeln, 2 kap 3 resp 9 88
Miljobalken, konstatera att domstolen inte funnit det majligt att precisera tillrackligt hallbara
villkor for att bedriva taktverksamhet utan att skada Natura 2000-omraden.

Vattenrorelser i kalkberggrunden

Efter huvudférhandlingen i Miljooverdomstolen forefoll det rada enighet om att det Gvre
skiktet av berggrunden, kanske 5-6 m ner fran markytan, kanske mer, ar heterogent och kan
medge stora vattenrorelser i vissa riktningar. Foreningen kan inte finna att Nordkalk pa nagon
punkt redovisat eller foreslagit realistiska villkor, som eliminerar de skador som automatiskt
uppkommer intill men ocksa pa storre avstand fran brottet till foljd av utebliven vatten-
transport. Forekomsten av spricksystem och slukhal ar accepterad, aven om deras omfattning
och lokalisering &nnu inte &r vél kand. Vad géller djupare berglager tycks enigheten inte vara
lika stor. Enligt Foreningens uppfattning ar det dock ytvattensystemet och det darmed
sammanhangande 6vre grundvattensystemet som utévar den avgorande paverkan pa miljon
for véxter och djur i omradet.

Hydrologi — dranering med allvarliga skadeverkningar

De Natura 2000-omraden som ansluter till taktomradet kommer att draneras och paverkas
irreversibelt. Livsvillkoren for biotoperna och ett stort antal sallsynta och hotade arter, som
sedan lange ar speciellt anpassade till befintliga miljoforhallanden, kommer att forandras pa
ett avgorande satt. Det handlar har inte bara om vatmarker, som det kanske ar latt att tro, utan
aven om alla andra arter och biotoper, som skadas pa grund av den vattenbrist som kommer
att uppsta.

Foreningen konstaterar att de naturliga vattenforhallandena inte kan ersattas av diken. Varje
annan uppfattning ar ur naturvetenskaplig synpunkt totalt felaktig enligt Foreningen och vara



experter inom de naturvetenskapliga disciplinerna. Féreningen konstaterar ocksa att vatten- 5(7)
hanteringen inte ens tillndrmelsevis kan efterlikna de naturliga flédena och dess variation 6ver

aret som arterna ar anpassade till. Det lansvatten som infiltreras kommer dessutom att vara av

annan kemisk kvalitet och temperatur &n det naturliga kéllvattnet, som &r kallt och ofta

dvermattat pa kalciumjoner — vilket inte heller tillgodoser biotopernas och manga arters
grundlaggande miljokrav.

Miljooverdomstolen konstaterar att taktverksamheten kommer att paverka yt- och grund-
vattenforhallanden for omradet kring brottet. Miljodverdomstolen anger vidare att det finns en
osakerhet om Nordkalks foreslagna skyddsatgarder ar tillrackliga men lever i forhoppningen
att dessa ska var tekniskt mojliga att genomféra. Hur detta ska ske har inte redovisats pa ett
hallbart eller trovardigt sétt utan problemlésningen 6verlamnas till Miljodomstolen. Omradets
nuvarande, komplexa ytvattensystem innebér stora vattenstandsvariationer saval mellan olika
arstider som, i storre skala, mellan olika ar. Féreningen anser inte att hydrologin kan bevaras
ofdrandrad genom kénda eller okanda tekniska I6sningar, som dessutom forutsatts fungera
under mycket lang tid. Féreningen kan inte se att detta utgér en langsiktigt hallbar 16sning.
Att genom artificiella dtgarder, som nu foreslas, uppratthalla den naturliga hydrologin saknar
vetenskaplig forankring och ar enligt Foreningens uppfattning i praktiken en totalt omdjlig
l6sning. Finansieringen, utférandet och underhallet av de foreslagna skyddsatgarderna ar
ocksa helt beroende av att Nordkalk finns kvar som ansvarstagande foretag under 6verskadlig
framtid, nagot som &r helt orealistiskt. Att de foreslagna atgarderna/villkoren skulle kunna
bibehalla omradets naturliga hydrologi och darmed ligga till grund for ett godkannande &r helt
enkelt felaktiga.

Kompensationsatgarder - otillrackliga

Skada pa Natura 2000-omrade ska enligt Miljobalkens bestammelser kompenseras. "Kalkkarr
med ag” ar bara ett exempel pa en biotop som kommer att skadas allvarligt av taktverksam-
heten, nér vattnet sinar — det handlar dessutom om en prioriterad livsmiljotyp. Skador i ett
Natura 2000-omrade ska kompenseras genom att skydda andra omraden som innehaller
samma biotop och arter av hogt naturvetenskapligt varde. De kompensationsatgarder som
Nordkalk presenterat (skydda mark med andra kvaliteter, aterstallande av vatmarker, odling
av hotad véxt) fyller inte dessa krav och har heller aldrig haft detta syfte. Frdgan om
kompensationsatgarder far inte delegeras till tillsynsmyndigheten utan avgors av Regeringen
(7 kap 29 § miljobalken).

Kontrollprogram — inte anvandbart

Kontrollprogram har inte redovisats. Overvakning av naturtyper och arter i taktens omgivning
kan naturligtvis genomforas men all erfarenhet hittills av sadan verksamhet visar att skador pa
vegetation och arter upptacks forst lang tid efter utforda atgarder och skadorna kan da inte
repareras &ven om verksamheten avbryts. Kontrollprogrammet &r helt menings- och
verkningslost, nar taktverksamheten skadat Natura 2000-omraden och tjanar darfor inget syfte
—annat an att ge verksamheten ett falskt sken av att vara seriést och bedrivas under kontrolle-
rade former. Att enbart félja grundvattenytans fluktuationer under vegetationsperioden ger
inte heller ndgot snabbt eller tillforlitligt underlag for att bedéma arternas och vegetationens
utveckling. Det ar bland annat av dessa skal som Natura 2000-omraden ska lamnas intakta
utan paverkan for att kunna bevaras i befintligt skick och med gynnsam bevarandestatus. Det
ar enbart pa sikt och under denna férutsattning som ett kontrollprogram, som ska félja upp
status och forandringar i Natura 2000-omraden, kan fungera hjalpligt.

Efterbehandlingsplan saknas - langsiktiga skadeverkningar déljs
Foreningen kan konstatera att nagon Efterbehandlingsplan inte har redovisats, vilket maste
vara ett oavvisligt krav for att Miljddomstolen ska kunna avgora i vilken omfattning och hur



lange efter avslutad taktverksamhet som Natura 2000-omraden och andra viktiga samhélls- 6 (7)
intressen skadas. Sadana fragor redovisas inte alls och far inte skjutas pa framtiden som

Nordkalk 6nskar. Hogst sannolikt kommer tillflodet av vatten till Ojnaremyr och Béstetrask

att minska under den tid, efter avslutad brytning, som brottet vattenfylls, om detta kommer att

dga rum under en relativt kort tidsperiod (d v s upp till 200-200 ar). Féreningen anser sig

dock inte kunna bedéma hur troligt det ar, att brottet verkligen vattenfylls efter det att

brytningen avslutats, eftersom tillrinnande ytvatten forutsatts avledas och férekomsten av
tillrinnande grundvatten for narvarande ar daligt kand.

Foreningen kan inte finna annat &n att det finns en éverhangande risk att kalkbrottet, som &r
utbrutet efter ca 25-30 ar, aven darefter kommer att dranera naturreservaten och Natura 2000-
omradena och darmed befasta ett fortsatt underhall av de da redan obotliga skador som
uppkommit.

Samordning av effekter

Lagstiftningen, 7 kap 28a 8§ Miljobalken foreskriver, att de samlade effekterna av alla kdnda
verksamheter - som i detta fall galler tre skilda vattenverksamheter i ett och samma
avrinningsomrade — ska prévas samtidigt men har aldrig redovisats eller klarlagts pa ett
godtagbart satt. Foreningen noterar att férutom Nordkalks &rende provar Miljodomstolen just
nu en ansdkan frdn SMA Mineral om att bryta kalk, dar Féreningen liksom andra parter riktat
kritik mot brister i samordning och lagtillampning. Gotlands kommuns framtida vatten-
forsorjning ar avhangig saval vattentillrinningen som forhallandena i Bastetrask och paverkas
vasentligt av nu ndmnda brott.

Utslappen av kvave &r ett stort miljéproblem. Fororeningar genom kvéveutslépp ska
begransas for att de nationellt faststallda miljokvalitetsmalen ska nas. Flera miljomal berors.
Gemensamt galler att utslappen av kvéave till mark, vatten och luft ska minskas. EU:s
vattenramdirektiv och direktivet for ravatten for dricksvattenandamal stéller krav pa
vattenkvaliteten bade idag och for framtiden. De bada kalkbrytningsforetagen uppskattas dka
fororeningsmangden med i storleksordningen 3000-4000 kilo kvave per ar. Vattenkvaliteten i
Bastetrask forandras. Fororeningarna i avrinningsomradet verkar eutrofierande och forsamrar
vattenkvaliteten pa ett sitt som inte &r forsvarbart. Lagstiftningen kraver samordning av
effekterna. Utslappen gar stick i stdv med samhallets miljomal. Féreningen kan inte godta att
fragan om kvavereduktion avgors efter en provotid, i all synnerhet som Nordkalk atagit sig att
inte fororena befintliga vattenomraden (villkor 16). Redan nu maste nolltolerans galla for
kvaveutslapp enligt villkor 16. Detta maste vara ett oavvisligt villkor, om inte vattenkvaliteten
ska forandras i Bastetrésk, som &r Gotlands reservvattentékt.

Detta villkor galler redan och har géllt sedan 1973, da Regeringen med stod av davarande 8 §
miljoskyddslagen forbjod alla utslapp fran mark, byggnad eller anlaggning av avloppsvatten,
fast amne eller gas, utover vad som da dgde rum, i sjon Bastetrask med tillfléden och kallsjoar
i syfte att forhindra varje form av risk att fororena namnda vattenomrade.

Slutsats

Foreningen har inte kunnat finna att redovisade forslag till villkor for att 6ppna kalkbrott och
taktverksamhet inom fastigheten Bunge Ducker 1:64, Gotlands kommun pa nagot satt ar
tillrackliga for att skydda omgivande Natura 2000-omraden mot irreversibla skador.
Foreningen har efter noggrann genomgang inte heller funnit det mojligt att Iamna sadana
kompletteringar av villkoren for taktverksamheten som skulle uppfylla kravet pa att skydda
omgivande Natura 2000-omraden. Det &r utifran naturvetenskaplig synpunkt en omdjlig
uppgift. Féreningen ser inte nagon mojlighet att omsatta Miljodverdomstolens dom till
praktiska och genomférbara villkor - i anslutning till det planerade kalkbrottet — som



samtidigt skapar garantier for att langsiktigt bevara de naturvetenskapliga véardena i 7(7)
omgivande Natura 2000-omraden sasom Miljééverdomstolen sjalv fastslagit ska ske.

Det &r inte mojligt att bade skydda Natura 2000-omradena och bedriva téaktverksamhet. Dess
inverkan rent fysiskt ar allt for stor och skyddsatgarder kan inte &ndra pa det forhallandet.

Med vanlig halsning,

Margareta Edqvist
Ordforande



	Miljödomstolen prövar just nu ansökan (Mål nr M 463-08) från ett annat företag på norra Gotland om tillstånd att bryta kalk av just den kvalité som är aktuell i Nordkalks fall. Denna fyndighet liksom företagets planer har Nordkalk och SGU känt till sedan länge.

