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- att Mark- och miljo6verdomstolen inhiberar verkstéllighetsforordnandet till dess att
lagakraftvunnen dom foreligger.

Skil for att meddela provningstillstand

Mark- och miljsdomstolen anger inledningsvis i domen att det &r klarlagt att domstolen har att
prova SMA:s ansdkan i sin helhet och med beaktande av samtliga krav som miljébalken och
EU-rétten stédller pa provningen. Detta foljer av att tidigare domar upphévts med undantag av
SMA:s tillstand att bryta kalk inom det s k omrade A-H.

Foreningen finner det anméarkningsvart att domstolen utgér fran tidigare icke lagakraftvunna
domar och med stéd av dessa godkanner miljokonsekvensbeskrivning utan att forst seriést
prova fakta i enlighet med lagens krav. Domen har haft felaktiga utgangspunkter genom att
bortse fran fakta och som inte prévats av miljoédomstolen. Nagon préovning av EU:s
Vattendirektiv har inte skett. Féreningen har forstaelse for att en domstol inte kan ha
kompetens inom natur- och miljoomrédets alla delar men finner det da naturligt att domstolen
som 1 detta fall tar st6d och inhdmtar sakkunnigutldtanden fran eller hor inkallade oberoende
vetenskapliga experter inom sakomradet. Detta dr domstolen skyldig att gora, om Hogsta
domstolens och EU-domstolens beslut ska vara végledande. I detta mal kan foreliggande
naturforhallanden synas knepiga att bedéma for den oinvigde men i sjélva verket leder fakta till
odiskutabla slutsatser, nir de vil 4r kinda. Aven om mycket utredningsarbete utforts saknas
fortfarande helt avgérande faktauppgifter for att med sikerhet avgora risken for att skador
uppkommer, eftersom undersékningsresultat saknas. Faktauppgifter ska bedomas efter kvalitet
och inte efter kvantitet. Domen strider bade mot miljébalkens bestaimmelser och EU-rétten och
ska darfor upphévas.

Ans6kan har inte prévats med vetenskaplig sékerhet enligt gidllande bestdmmelser 1
miljébalken, Art- och habitatdirektivet, Vattendirektivet eller EU-domstolens prejudicerande
domar. Bedomningen ska vara fullstdndig, exakt och slutlig sa att det ”inte foreligger nagra
rimliga tvivel om att verksamheten inte kan ha en skadlig inverkan” pa berérda Natura 2000-
omraden. En tillstdndsprovning ska omfatta alla de effekter som den s6kta verksamheten kan fa
pa Natura 2000-omréade. Det &r naturligtvis 1 en situation utan vetenskapligt tillforlitliga
uppgifter eller avsaknad pa data omgjligt for en domstol att uppfylla lagstiftningens krav pa en
juridisk réttsséiker provning for ett Natura 2000-omrade. Lagstiftningens villkor &r inte
uppiyllda och kan inte slutligt bedémas enskilt utan méste goras efter kompletterande
unders6kningar tillsammans med Nordkalks mal, vilket bland annat framgéar av foljande.

Hydrologiska data saknas — ans6kan borde avvisats

En samlad och pé vetenskaplig grund forankrad och godtagbar beskrivning av de
hydrogeologiska forhédllandena i avrinningsomrédet till Béstetrésk saknas. Det &r inte ként hur
stor till- och avrinningen till Béstetrdsk faktiskt &r och inte heller hur denna foréandras under
och efter tikt. Sambanden mellan vattenmingd och vattenrérelse dr okdnda béde i sin helhet
och i delomrdden av vattenavrinningsomradet och har inte klarlagts av varken Nordkalk eller
SMA Mineral. Det dr oklart varifran grundvattenflodet kommer och hur det r6r sig.

Diéremot &r det klarlagt att kalkberggrunden &r vattengenomslépplig och ihalig med snabba och
omfattande vattentransport i grundvattnet. Ett kalkbrott drdnerar omgivningen, vilket
Nordkalks provbrott och Klinthagenbrott vid Natura 2000-omradet Hoburgsmyr, kalkbrottet
Filehajdar med flera klart visat. Detta géller ocksa SMA Minerals brott. Domen beaktar inte
dessa fakta, da varken Nordkalk eller SMA Mineral har redovisat nagra sadana tillforlitliga
uppgifter. Domstolen har inte heller tagit stillning till och redovisat hur hydrologin paverkas,
dndras och styr naturmiljén 1 Natura 2000-omréden. Det dr darfor inte méjligt att med sadan
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sdkerhet som lagstiftningen kraver gora en beddmning som med vetenskaplig sdkerhet ska
sékerstélla att det ”inte foreligger nigra rimliga tvivel om att verksamheten inte kan ha en
skadlig inverkan” pa berdrda Natura 2000-omraden. Det &r naturligtvis i en situation utan
vetenskapligt tillforlitliga uppgifter eller avsaknad pé data oméjligt for en domstol att uppfylla
lagstiftningens krav pa att forst géra en naturvetenskapligt korrekt prévning och sedan en
rimligtvis enklare juridisk réttssaker provning for respektive Natura 2000-omréde.

Natura 2000-omridet Gildarshagen — mer én en uppenbar skaderisk
Gildarshagen ir ett av de tre nédrmast brottet beldgna Natura 2000-omréddena som riskerar
skadas av bdde Nordkalk och SMA Mineral, om tiktverksamhet tillats. Detta tjanar som
exempel pa vad som hidnder Natura 2000-omréde och varfor Mark- och miljédomstolens dom
méste upphévas.

I Natura 2000-omradet Gildarshagen finns sarskilt sallsynta och prioriterade naturtyper som &r
skyddade i Art- och habitatdirektivet samt Natura 2000. Kalkkallor med tuftbildning (7220),
prioriterade naturtyp i Natura 2000-omradet, dominerar kéllmyren tillsammans med kalkkrr.
Kéllmyren med sina kupoler (7220) &r extremt séllsynt inom Sverige och Boreal region och ska
1 europeiskt skyddsarbete ges prioritet. Kéllkdrret bildas bara pa sérskilda platser under
speciella, stabila forhéllanden. Naturtypen &r helt beroende av ett kontinuerligt flode av vatten
som &r méttat med kalcium-joner. Vattenflodet maste vara rikligt och varaktigt for att kunna
uppriétthélla vattentrycket i kdllmyren. Bluttmo kéllkarr 4r skyddat som naturreservat och en
sarskilt kénslig naturtyp dven for paverkan, dven sma forandringar.

Berggrunden inom och kring Natura 2000-omradet Gildarshagen &r liksom intilliggande
markomraden uppsprucken. Detta dr vetenskapligt belagt och geologiskt ostridigt. Resultat,
som Gotlands kommun tagit fram genom att inleda langvariga pumpningar for att kartldgga
grundvattensituationen, har domstolen uppenbarligen inte beaktat till fullo. Resultaten visade
att det sker vattentransporter i kalkberggrunden, att hydrologin paverkades och att vattennivan
sjonk. Vattenavsidnkningen var betydande och vattnet sjonk pa kilometeravstand frén
pumpningen, som maste avbrytas efter cirka en manad for att undvika otillatna skador i
omgivningarna. Avsénkningen berodde pé att kalkberggrunden &r vattengenomsldpplig. Om
dréneringen genom vattenpumpning fortsatt langre tid 4n 1 ménad, skulle Natura 2000-
omréden med tiden fatt skador av irreversibel karaktdr. SMA Minerals 6verklagade dom
medger draneringar under minst 15 &r.

Gildarshagens vattenforsorjning dr inte helt klarlagd. Att vatten Gvermdttat pa kalcium-joner
tillférs Natura 2000-omradet frdn omgivningarna &r ostridigt. Att detta sker genom
kanalliknande sprickor och haligheter i kalkberggrunden fran higre beldgna omraden, ddr
vattnet méttas av kalcium &r ocksa ostridigt. Den sprickiga karsthéllmarken, som uppkommit
genom kemisk vittring av vatten under 1ang tid, har en frekvent forekomst i omradet kring och
inom SMA Minerals och Nordkalks 4gor, vilket framgar av berggrundskartan. Harigenom kan
vattenavrinning frdn berget ske via karstsprickor. Dessa faktauppgifter saknas i ans6knings-
handlingarna frén bdde SMA Mineral och Nordkalk och finns inte bedémda i ndgon tidigare
dom i de bdda malen och har uppenbart ocksé varit okénda tidigare for sdvdl Mark- och
miljddomstolen som Mark- och miljé6verdomstolen.

Fakta talar for att vatten transporteras fran SMA Minerals och Nordkalks hdgre beldgna
omraden via kalkberggrunden och att det finns ett hydrologiskt samband mellan & ena sidan
SMA Minerals och Nordkalks markomrade och & andra sidan Gildarshagen, efiersom
vattentillflédet till Bluttmo kéllmyr &r uppenbart stérre och har andra kemiska egenskaper 4n
regn- och nederbdrdsvattnet, som med vetenskaplig sékerhet inte kan skapa de hydrologiska
och vixtekologiska forhallanden som kréavs for att bdde bilda och underhdlla kalkkérr med
tuffbildning.
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SMA Mineral och/eller Nordkalk har inte utfért ndgra undersdkningar eller klarlagt de
hydrologiska forhallandena i Natura 2000-omrédet Gildarshagen, eftersom langvariga
hydrologiska pumpningar, som krévs for sékra och tillforlitliga resultat, skulle drénera och
skada Natura 2000-omradet, vilket framgar av Nordkalks ansdkan. Det framstar som logiskt
och naturligt att vattnet flyttas fran hogre till lagre nivaer 1 sprickor och kanaler liksom fallet &r
i andra omraden med kalkberg inom och utanf6r landets grénser. Har maste och ska
domstolens bedomning utan tillrdckliga fakta ifrdgaséttas. Domstolen bedémer utan tillgang till
relevanta fakta att vattendelaren dr densamma for yt- och grundvatten och att detta skulle vara
ett hinder for vattentransport i kalkberggrunden. Beddmningen strider mot kénda
naturvetenskapliga och vixtekologiska fakta och slutsatser som géller fér Bluttmo kéllkarr.
Naturtypen skulle inte existera, om domstolens bedomning vore riktig eller rimlig. Kalktuff och
kallkarr, som sedan gammalt bildats i Natura 2000-omradet Gildarshagen, utvecklas,
underhélls och 6verlever som redovisats ovan enbart i omrade som kontinuerligt utsétts for
hydrologiskt tryck genom tillrinnande 6verméttat kalciumhaltigt vatten. Om vattenflédet och
vattentrycket minskar eller upphor, dndras och forsvinner de ekologiska forutsittningar som
ovillkorligen krévs for att bevara naturtypen och dess arter och istéllet uppkommer
oreparerbara skador i den prioriterade naturtypen i Natura 2000.

Nivaskillnaden, som uppstar mellan kalkbrottets djup och vattenberoende naturtyper (habitat,
biotoper) i Natura 2000-omrédet, i kombination med bergets sprickbildningar &r en garant for
att de hydrologiska forhéllandena och avrinningen &ndras. Berggrundskartan visar
utbredningen av karsthillmark med sprickor fran ytan mot djupet. I kalkberget skapas ett med
kalciumjoner 6verméttat vatten, som idag fors fran ytan mot djupet och via “’befintliga
ledningssystem” nar Natura 2000-omradet Gildarshagen och Bluttmo kéllmyr. Nér kalkbrottet
bryter vattendverforingen till Natura 2000-omradet upphor tillforseln av vatten till Natura
2000-omrédet. Vattnet far ett annat fldde och en annan avrinning och fors istéllet mot och till
kalkbrottet med irreversibla skadeverkningar 1 Natura 2000-omradet Gildarshagen som
resultat.

Domstolen saknar relevanta vetenskapligt forankrade hydrologiska data for att med nagon
trovardighet eller sdkerhet, i varje fall inte med den sidkerhet som Hgsta domstolen och EU-
domstolen lagt fast, kunna uttala sig om den hydrologiska situationen i Gildarshagen. Risken
att skapa irreversibla skador ar uppenbar och kan utifrén vetenskapligt dokumenterad kunskap
inte ifrdgaséttas, ndr det planerade kalkbrottet drénerar och avleder vatten i omgivningen.
Slutsatsen &r odiskutabel - vattenflodet till Natura 2000-omradet Gildarshagen sinar for att
senare upphora med oéterkalleliga skador som foljdeffekt.

Bluttmos kéllkarr i Gildarshagen med utfallning av kalktuff &r i sjdlva verket ett levande
naturvetenskapligt bevis pa ovan ndmnda férhallande. For att kunna bevara Natura 2000-
omradet intakt fir befintliga vattentransportleder i kalkberggrunden inte brytas eller skadas
samtidigt som vattenflodet méste forbli intakt. Detta maste ovillkorligen gélla om Natura 2000-
omradet ska kunna bevaras. Sa linge de hydrologiska forhéllandena inte &r slutligt och till fullo
klarlagda maste forsiktighetsprincipen tilldimpas och tédktverksamhet forbjudas. Négra sddana
hydrologiska undersokningar kan knappast genomforas eller tillitas, eftersom Nordkalk i sin
anstkan redan redovisat att Natura 2000-omrade intill kalkbrottet skadas, om sékra
unders6kningar maste genomforas, som innebér att vatten méste pumpas bort. Det finns inte
heller ndgon mojlighet att fa tillsténd att dstadkomma sddana skador pa Natura 2000-omrade.
Samlat innebér detta att den 6verklagade domen ska upphévas.

Natura 2000-omradet &r ett o6verstigligt hinder for det planerade kalkbrottet men sékrar
skyddet av Natura 2000-omradet som miljébalken utan undantag foreskriver ska gélla och som



Sveriges statsmakter dtagit sig att genomfOra och slagit fast att landets myndigheter ska
prioritera. Domars réttskraft fir, som Hogsta domstolen i beslut den 18 juni 2013 (sid 11) slér
fast med st6d av EU-domstolens avgdranden, inte hindra en samlad bedomning vid tillstands-
provningen, eftersom tolkning och tillimpningen av reglerna i en dom maéste anpassas till de
krav som foljer av Unionsrétten.

De hydrologiska bristerna &r langt mer omfattande dn vad som redovisas i denna skrivelse.
Domstolen har underlétit att bedoma och redovisa hydrologiska problem som &r omfattande
och avgdrande for bade naturmiljons och befolkningens framtid. Féreningen héanvisar dérfor till
samtliga tidigare skrivelser i milet liksom de som Gotlands Botaniska Foérening ingivit, dar
skador pa hydrologi, naturtyper, typiska arter mm redovisas mera ingdende. Det 4r med
naturvetenskaplig sdkerhet inte mojligt att etablera ett kalkbrott och en verksamhet av nu sokt
omfattning utan att skada intilliggande Natura 2000-omrade. Darfor finns det inte heller st6d i
lagstiftningen att 1dmna tillstand i rubricerat drende.

Regeringens beslut den 9 januari 2014 om Natura 2000 erinrar om att enligt 16 § Férord-
ningen (1998:1252) om omradesskydd enligt miljébalken mm ska myndigheterna prioritera
skyddsarbetet for de omrdaden som fortecknats enligt 15 § i samma forordning (Natura 2000-
omrdden). Det foljer vidare av samma bestdmmelser att myndigheterna, inom ramen for sina
befogenheter och ansvarsomrdden, ska vidta de dtgdrder som behdvs eller dr ldmpliga med
hiinsyn till det skyddsintresse som foranlett att ett omrdade anmdlts”. Bestdammelserna géller
dven domstolar, vilket anges i EU-avtalet. Dessa har inte beaktats i domen den 2 juni 2014.

Det réder en enhillig uppfattning hos Sveriges frimsta hydrologiska experter, att det inte &r
mojligt att med tillracklig sékerhet skydda Natura 2000-omrade, om tdktverksamhet medges.
Tvértom &r risken uppenbar att Natura 2000-omraden utan tvivel kommer att skadas pa
otillatet sétt. Dessa vetenskapligt grundade fakta dr ocksd Foreningens uppfattning. Det finns
starka skél for domstolen att inhdmta sakkunnigutlatanden infor 6verprévningen, om det
foreligger minsta tvivel om ndmnda fakta.

Vattenkvalitet och vattenkvantitet for dricksvattenférsorjning
Kalkbrottet drénerar och skadar Natura 2000-omradet Béstetrisk pé otillatet sétt.

Regeringen faststillde 1973 bestdmmelser om skydd for vattenkvalitet och kvantitet 1 Béste-
trdsk och dess tillfléden. Dessa bestammelser géller fortfarande och 4r idag en garanti for att
Natura 2000-omréade inte fororenas eller far en fordndrad hydrologi som skadar befintliga
varden. Vattendirektivet dr ocksa en garant for att vattnets kvalitet och kvantitet inte fir
forandras. Domstolen bortser fran sévil Regeringsbeslutet som EU:s Vattendirektiv i sin dom
utan att ndrmare bedoma eller redogdra for brottets effekter och drénerande skadeverkningar i
Natura 2000-omrade och tillrinnande vattenomrade. Utslappen av kvdveforeningar ar av en
storleksordning som resulterar i kraftig eutrofiering, vilket innebér att ekologiska och
limnologiska livsmiljéer och forutséttningar for vattenlevande véxter och djur &ndras med
atfoljande skadeverkningar i strid med gillande bestimmelser. Domstolen har inte heller
beaktat att livsmiljéer och vattenkvaliteten fordndras radikalt, ndr kalcium-méttat vatten, som
skapat forutséttningar for ett varldsunikt vatten i Béstetrdsk med tillrinnande vattendrag
forsvinner (se, ekologiska forutséttningar for Natura 2000-omradet Gildarshagens prioriterade
naturtyp i Bluttmo kéllmyr) och ersétts av dels ett kraftigt minskat vattentillfléde, dels ett
kalciumomattat vatten med helt andra egenskaper. Sddana forandringar strider mot
Regeringens beslut 1973 och resulterar i skador pé och kring Natura 2000-omradet Bastetrésk.
Detta ir elementédra och sedan gammalt vetenskapligt vil kanda fakta.
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Efterbehandling — kumulativa effekter - underlag saknas

SMA Mineral har liksom Nordkalk fatt tékttillstand i samma avrinningsomridde med
konsekvenser som fordndrar vattenflédet och kan skada samma Natura 2000-omrade. Inget av
bolagen har redovisat hur respektive kalkbrott och dgare ska ta sitt respektive ansvar for
skador som uppkommer i omraden som skadas av endera eller bdda parter. Detta skulle
klarlagts i domen, om den varit korrekt. Domstolen har uppenbart bortsett fran problemen och
inte heller bedomt de kumulativa effekter som uppkommer - exemplifierade med Natura 2000-
omradet Gildarshagen. Inget av bolagen har heller slutligt redovisat hur brotten ska
efterbehandlas och hur detta paverkar Natura 2000-omrade langsiktigt. Uppgifter saknas i bade
ans6kningshandlingar och 1 domslut och dr liksom klarldggandet av kumulativa effekter en
ovillkorlig forutsdttning for att domstolen med stéd av lagen ska fa meddela dom.

Anstkningshandlingarna ar synnerligen bristfilliga om hur efterbehandlingen ska hanteras och
hur detta under nagra decennier paverkar omgivande Natura 2000-omraden. Skador pa och i
Natura 2000-omradet Béstetrdask medfor att reservvattentékten for befolkningens
vattenforsorjning under lang tid kan séttas ur funktion. Sddana konsekvenser strider mot
Vattendirektivet och finns inte heller till fullo bedémda och redovisade i domen. Hér saknas
underlag for att bedoma effekter pa omgivande Natura 2000-omraden och darfor kan
domstolen inte gbra nagon fullstéindig, exakt och slutlig beddmning av efterbehandlingen.
Domstolen kan inte bedéma vilken paverkan och effekt efterbehandlingen har pé Natura 2000-
omraden. Domslutet bygger pa god tro och har inte st6d i vetenskaplig grundade domar som
ska uppfylla kravet att det “inte foreligger ndgra rimliga tvivel om att verksamheten inte kan
ha en skadlig inverkan” pa ber6rda Natura 2000-omraden.

Fragor om efterbehandling av taktomradet skjuts pa framtiden, vilket strider mot EU-
domstolens vigledande domar och miljobalken. Innan dom meddelas ska bedémningen vara
fullsténdig, exakt och slutlig, vilket framgér av Hogsta domstolen besked om hur lagstifiningen
ska tolkas och tillimpas. Ett tillstand forutsdtter att myndigheten kan véga in verksamhetens
alla aspekter och samlat préva aterverkningarna pa det skyddade omradet. Detta géller hela
livscykeln och oavsett vilken tid verksamheten ska paga. Detta har inte skett.

Art- och habitatdirektivet — brist i Natura 2000 av karsthillmark

”Det dr ett erkiint faktum att det dr alla medlemsstaters gemensamma ansvar att vidta
dtgdrder som har till syfte att frdmja bevarandet av prioriterade livsmiljéer och prioriterade
arter av gemensamhetsintresse” (Art- och habitatdirektivet 1992, inledning).

Utvidgningen av det nu aktuella kalkbrottet sker inom omréde med prioriterade livsmiljoer,
vilka i Sverige har en ogynnsam bevarandestatus enligt EU-kommissionens besked 2013 och
2014. Detta géller naturtyper som karsthéllmark (8240), alvarmark (6280) och taiga (9010).
EU-kommissionen har begért att Regeringen, som gjort samma bedémning som EU-
kommissionen, ska anméla fler omradden och stdrre arealer av naturtypen karsthallmark (8240)
till Natura 2000 for att eliminera brister i Boreal region, dit Gotland hor. Naturtypen
karsthéllmark &r synnerligen sillsynt och forekommer utanfr Ostersjoomradet knappt pa
svenska fastlandet i Boreal region. Omréde som anmals ska definitionsméssigt 1 enlighet med
Regeringens uppdrag vara av hog kvalitet for att uppfylla kraven att inga i Natura 2000. Det
aktuella omradet fyller med rage kvalitetskraven. Detta 4r klarlagt genom Regeringsuppdrag.

Utvecklingen gar stick i stdv mot statsmakternas dtaganden att utveckla gynnsam bevarande-
status for naturtypen karsthéllmark. Det handlar om béde trddbevuxna och icke tradbérande
karsthéllmarker. Enligt EU-avtalet far arealen inte minska efter EU-intrdadet 1995. Gynnsam



bevarandestatus kan inte upprétthallas 1 Sverige. Arealen karsthidllmark har minskat sedan
1995, nér mark tagits i ansprak. Skadorna &r irreversibla och ny karsthéllmark bildas inte.

Planerad téktverksamhet kommer, om den genomfors, att ytterligare minska arealen karst-
héllmark. Eftersom naturtypen i Boreal region enligt Féreningens mening forekommer i en av
sina bésta och mest virdefulla former i det aktuella omradet pa norra Gotland, som ocksa
foreslds skyddas som nationalpark i Sveriges Nationalparksplan 2008, ska omradet
definitionsméssigt inga i Natura 2000, vilket ocksa framgér av Art-och habitatdirektivets
tillimpningsanvisningar. Dessa uppgifter har inte beaktats av domstolen. Skél att nu medvetet
ytterligare forsdmra tillstandet och bevarandestatus for en av Sveriges mest sillsynta och i
skyddsavseende prioriterade naturtyper i Art- och habitatdirektivet saknas.

Artskyddsforordningen — ansékan har inte provats, strider mot EU-riitten
Domstolens provning av forbuden enligt Artskyddsforordningen har skett pé ett slentrian-
méssigt sédtt som inte motsvarar en korrekt juridisk provning och maste darfor géras om.

Domstolen har inte beaktat att det aktuella omradet, som tas i ansprék vid en utvidgning av
kalkbrottet, dr och ingér i ett av landets mest unika, innehéllsrika naturomraden vad géller
naturtyper med hotade, séllsynta och hinsynskridvande véxt- och djurarter och dessutom ett
vérldsunikt skyddsvért naturomrade. Sadana varden ska skyddas av miljébalkens hdnsynsregler
enligt regeringens proposition och riksdagens beslut. Statsmakterna fastslér att artrika omradden
kan och ska skyddas genom hénsynsregler i 2 kap miljébalken. Domstolen har underlatit att
tillimpa miljobalken, sd att lagstiftarens syften uppnés. Om inte naturtyper och méangfalden
nationellt och internationellt hotade arter med ogynnsam bevarandestatus och begrinsad
utbredning kan skyddas i det vérldsunika naturomradet genom stoppregeln i 2 kap miljébalken,
maéste ifrdgaséttas om lagstifiningen Gver huvud taget kan anvéndas i Sverige, eftersom négot
annat omrdde med lika hoga biologiska naturvarden och méngfald séllsynta arter inte &r ként.
Mot denna bakgrund krivs en ny och serifs prévning.

Bevarandestatusen for arter i omrédet 4r dokumenterad i Rodlistor enligt internationella
beddmningsgrunder (IUCN) for att avgora en arts utdéenderisk. Inom det aktuella omradet
finns unikt séllsynta och utrotningshotade arter, vars populationsstorlek och bevarandestatus ar
otillfredsstéllande, dven globalt. Apollofjdril och svartflickig blavinge har just i detta omréde
en av sina f3 livskraftiga forekomster i Sverige och Boreal region. Av just den anledningen ska
dessa populationer skyddas, som klart framgér av bade EU-direktiv och miljébalk. EU-
kommissionens sammanstéllning och bedomning av arternas bevarandestatus i olika regioner 1
Sveriges redovisning 2013 visar att de bada fjérilsarternas bevarandestatus &dr dalig och blivit
sdmre de senaste dren 1 Boreal region. En gynnsam bevarandestatus kan inte upprétthallas,
eftersom den redan gatt forlorad. Att ytterligare forsdmra forutsattningarna for arterna genom
att utplana vésentliga delar av livsmiljon genom tdktverksamhet &r inte tillitet. Férutséttningar
att géra undantag och ldmna dispens som domstolen gjort med hénvisning till artikel 16 1 Art-
och habitatdirektivet och Mark- och miljdéverdomstolens bedomningar &r felaktigt och strider
pé varje punkt mot skyddets syfte i artikel 12 och 13, vilket enklast konstateras genom att ldsa
artikel 16.

Hogsta domstolen har 1 beslut den 18 juni 2013 slagit fast att tolkning och tillimpning av
Sveriges lagar maste anpassas till de krav som foljer av unionsrétten. Detta innebér att det ska
goras en fullstindig exakt och slutlig beddmning i samlad form, nér ett projekt foreligger som
aktualiserar provning enligt Artskyddsférordningen. Domstolens prévning féljer inte
vedertagen juridisk praxis. Om domstolen tillimpat lagestifiningen korrekt skulle ansGkan
otvetydigt ha avslagits. Artikel 12 och 13 i Art- och habitatdirektivet ger klara besked om hur
artikeln ska tilldimpas. Mark- och miljédomstolen bortser ddrmed fran EU-rétten, vilket ar ett
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uppenbart fordragsbrott.

Domstolen redovisar inte vilka forutséttningar som géller for att meddela dispens och
preciserar inte heller vilka arter som bedomts, eftersom domstolen underltit att prova fragan
seridst. Det gér inte med nagon form av réttssdkerhet att utan provning avfirda alla olika arters
bevarandestatus. Det dr rimligt att domstolen redovisar sina bedomningar och att det framgar
hur bevarandestatus for olika arter bedomts, eftersom dessa skiljer sig &t. En lagprovning i ett
réttssamhaille ska ske med utgangspunkt frén lagens krav med hénsyn till olika arters
populationer och deras numerér. Detta &r ett obligat krav. EU-rétten géller framfor
milj6balken. Ansdkan ska mot bakgrund av ovanstaende avslas.

Frégan om lokalisering av kalkbrottet ska inte avgoras, innan ansékan provats sdsom Hogsta
domstolen lagt fast. Provningen far inte heller strida mot bestdmmelser i EU-rdtten. Domstolen
har inte tillimpat géllande lagbestdmmelser i sin provning eller foljt Hogsta domstolens
végledande och prejudicerande beslut f6r en dispensprévning. Forst nér beslut i dispensfragan
foreligger kan rimligen frigan om lokalisering aktualiseras.

Kontrollprogram

Det ar ostridigt att SMA Minerals planerade utvidgning av Stucks kalkbrott minskar den
naturliga vattenavrinningen och riskerar skada Natura 2000-omrade. For att forvissa sig om att
hydrologiska skador och foljdeffekter med forandringar pé véxtplatser inte uppkommer har
domstolen beslutat at SMA Mineral till tillsynsmyndigheten ska 6verldmna ett forslag till
kontrollprogram. Kontrollprogrammet maste vara réttssikert och dndamalsriktigt kunna
utvérderas i sa god tid, s& att skador kan forebyggas. Detta dr en uppgift som domstolen inte
far overldmna till tillsynsmyndigheten (22 kap § 25 miljobalken) utan sjilv maste avgéra.

Ett sddant beslut far inte heller skjutas pé framtiden, vilket &r inneb6rden av bide lagstifiningen
och Hogsta domstolens vigledande beslut 2013. Risken att inte skada Natura 2000-omrade
ska vara klarlagd, innan kontrollprogram kan faststéllas och dom meddelas. Sa &r inte fallet.

Domstolen har ldmnat tillstand till kalkbrytning utan att sjilv faststélla ett kontrollprogram.

Egenkontrollen och tillsynsmyndigheten far uppdrag som inte kan 16sas, innan oreparerbara
skador pa Natura 2000-omréde kan ha uppkommit. Foreslaget kontrollprogram som SMA

Mineral hittills presenterat dr en garant for att foréndringar inte kommer att upptéckas och

kunna forebyggas, innan skador uppkommit.

SMA Mineral och Nordkalk har bada fétt takttillstand med konsekvenser som foréndrar
vattenflodet 1 och till samma Natura 2000-omréade. Inget av bolagen har redovisat hur
respektive kalkbrott ska ta ansvar for den uppkomna situationen. Domstolen har uppenbar-
ligen bortsett fran problematiken och inte bedomt de kumulativa effekter som kan uppsté och
hér exemplifierats med Natura 2000-omradet Gildarshagen. Inget av bolagen har heller slutligt
redovisat hur brotten ska efterbehandlas och hur detta paverkar Natura 2000-omradena
léngsiktigt. Detta saknas i bida domarna men ar en ovillkorlig forutséttning for att domstolen
med stdd av lagen ska fa meddela dom.

Oberoende och objektiv provning - Forhandsavgorande i EU-domstolen
Den overklagade domen tar i delar sin utgangspunkt i icke lagakraftvunna bedémningar som
Mark- och miljddverdomstolen meddelat tidigare. Foreningen har visat pa brister som inte
provats av Mark- och miljodomstolen och inte varit kénda for eller beaktats av Mark- och
miljdéverdomstolen. Féreningen har visat att ansokningshandlingarna maste kompletteras for
att det ska vara mojligt att rattssdkert kunna bedéma vilka skador kalkbrottet orsakar savél
Natura 2000-omrade som skyddade véxter och djur for att kunna bedéma skadeverkningarna.



Det ankommer nu pad Mark- och miljdéverdomstolen att besluta om prévningstillstand och om
domen ska upphévas eller inte. Hogsta domstolens beslut den 18 juni 2014 ger klara besked
om hur miljébalkens regler och EU-direktiv med stéd av EU-domstolens domar ska tillimpas i
domar fOr att ”de krav som kan fGljas av unionsrdtten”, ” ska ges ett effektivt genomslag pa
miljérdttens omrade”. Mark- och miljddomstolen har missforstatt innebérden av Hogsta
domstolens beslut och meddelat dom som inte verensstdmmer med unionsrétten eller svensk

lag.

Mark- och miljééverdomstolen kommer i det 6verklagande drendet att i vdsentliga delar fa
beddma sina tidigare egna beslut, som meddelades innan Hogsta domstolens beslut forelag.
Har kan ifragaséttas om Mark- och miljo6verdomstolen verkligen ar rétt instans att préva detta
Overklagande.

For att undvika varje tvivel om Mark- och miljé6verdomstolens oberoende och objektivitet
yrkar Foreningen att Mark- och miljééverdomstolen inhdmtar ett opartiskt forhandsbesked
fr&n EU-domstolen, innan dom meddelas, om Foreningens forsta yrkande om avslag inte
tillgodoses. EU-domstolen ska besvara frigan: ”Overensstimmer Mark- och miljodomstolens
dom den 2 juni 2014 med Art- och habitatdirektivets samt Vattendirektivets syfte och mal?”
Med vénlig hélsning

Stefain Grundstrom

Ordforande

Kopia for kinnedom (e-post)
1. Naturvardsverket, generaldirektér Maria Agren
2. SQGU, generaldirektér Lena Séderberg
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