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Växtatlasprojektet

• Ambitionen är enkel. Vi behöver ett verifierat fynd av varje art/taxa 
inom de 10 x 10 km rutor arten förekommer.

• Vilka digitaliserade datakällor finns?
• Vilka fynd är redan validerade? Hur valideras fynd inom olika

datakällor? 



Digitaliserade kärlväxtobservationer

NILS

Havsstrandsinventeringen



Översikt av
datakällor
• 25,1 miljoner fynd
• Mycket tillgängligt från

SOS och GBIF
• Kräver olika insatser

för verifiering
• Kollekt och foton ger 

möjlighet till verifiering
• Innehåller olika typer 

av fynduppgifter



Herbarier

• 1,79 miljoner
digitaliserade kollekt

• 7% av alla
kärlväxtuppgifter

• Aggregeras i
Virtuella herbariet

• Växtatlasen fokuser
på nya material

• 376 000 kollekt
1970 - 2025



Utmaningar med Herbariekollekt

• Alla kollekt ej digitaliserade
• Verifieringsinformation

• Offullständig överföring av det info till Virtuella herbariet

• Har herbarierna resurser att verifiera sitt material?
• Koordinatsättning

• Nogranna koordinater saknas vanligtvis
• Mycket positionsfel
• Matchning mot lokaldatabas?
• Sockenmatchning duger ej för 10 x 10 km rutor



Landskapsfloror

• 39% av alla digitaliserade
kärlväxtuppgifter

• Bäst nationell täckning
• Publicerade landskapsfloror hittas

i Artportalen, märkningen dock 
ofullständig och bör förbättras

• Fynd i landskapsflororna är
validerade (men är inte märkta
som validerade)

•



Nationell miljöövervakning

• 18% (4,4 milj) av kärlväxtdatat har jag 
märkt som miljöövervakning

• Syftet med artinventeringarna har
främst ansetts vara att följa
föändringar hos vanligare arter

• Ger även ett bidrag till utbredning. 
Särskilt i regioner med äldre eller
inga landskapsfloror

• Datat har använts lite och det finns
kvalitetsbrister

• Kräver att vi bygger upp kontakter
med projekten för verifiering



Skyddad natur -
Länsstyrelsedata
• Länsstyrelsernas policy är att all 

insamlad artdata skall skickas till 
Artportalen

• Huvudsakligen artuppgifter från
reservat

• Det finns även data från kommuner, 
Hav, NV och olika konsultfirmor som
gjort uppdrag åt olika myndigheter

• Värdefullt data med kvalitetsbrister
• Svårt att verifiera då personal ofta

flyttar och ersätts



Artportalen och fotoappar

• Artportalen är den stora svenska fynddatabasen
• Här blandas floraprojekt, myndighetsdata, 

litteraturuppgifer och spontanrapportering
• Andelen spontanrapporteringsfynd av kärlväxter

mycket lägre jämfört med fåglar
• Uppgifter i Artportalen kan (ibland) valideras med 

foton (om de finns). Utvecklat nytt
verifieringssystem.

• Fotoapparna har fördelen att alla fynd baseras på
foton

• De använder olika former av ‘citizen science’ 
verifiering. Kommer vi kunna utnyttja dessa?



Hur kan verifieringen effektiviseras?

• Att manuellt verifiera minst ett fynd för varje taxa i alla 10 x 10 km rutor
kommer att vara enormt tidskrävande

• Det behövs en åtminstone en semi-automatisk verifieringsfunktion. Det 
borde gå att skapa ett ‘poängsystem’ där varje fynd klassas efter olika
kriterier.
• Verifierade herbariekollekt (det-lapp) – HÖG POÄNG
• Publicerade fynd i landskapfloror – GANSKA HÖG POÄNG
• Verifierade fynd i Artportalen och andra datakällor – GANSKA HÖG POÄNG
• Fynd i en ruta som omges av flera andra fyndrutor – LÄGRE POÄNG
• Overifierat och isolerat fynd – NOLL POÄNG 

• Fokus kan läggas på svårare grupper, mer ovanliga och udda fynd
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